Keine Macht der Moral

Frohliche Wissenschaft 196






Norbert Bolz

Keine Macht der Moral!

Politik jenseits von Gut und Bose

‘i Matthes & Seitz Berlin






Inhalt

Entmoralisierung und Remoralisierung
der Politik

Die antike Kontrastfolie

Machiavelli und die Selbstbehauptung
des Politischen

Hobbes und die Konstruktion
des modernen Staates

Hegel und die Verniinftigkeit
des Wirklichen

Max Weber und der Pakt mit dem Teufel

Carl Schmitt und die Faszination
des Ausnahmezustandes

Exkurs tiber das Kulturhindernis
der Aggression

Rousseau und das Weltgericht

Literatur

18

28

76

104

118

134

150

156

170






Entmoralisierung und Remoralisierung
der Politik

Die groflen politischen Probleme unserer Zeit
kénnen nicht sinnvoll diskutiert werden, weil sie
in den Sog eines rigorosen Moralismus hinein-
geraten sind. Der Soziologe Niklas Luhmann hat
einmal von der »Gefahr der Entdifferenzierung«
gesprochen und damit die unheilvolle Tendenz
gemeint, dass der moderne Staat dazu neigt, die
fiir die Neuzeit spezifische Ausdifferenzierung
der sozialen Systeme wieder aufzuheben - und
zwar zugunsten einer grenzenlosen Politisierung
aller Lebensverhiltnisse.

Gerade die aktuellen Protestbewegungen rich-
ten sich gegen die funktionale Ausdifferenzie-
rung, also das Grundprinzip der modernen
Gesellschaft. Diese umfasst die Autonomie und
Eigenlogik von Wirtschaft und Politik, Recht und
Wissenschaft, Religion und Kunst und ist das
Resultat einer gesellschaftlichen Evolution, die
um 1500 einsetzt. Diese neuzeitliche Ausdifferen-
zierung ist zundchst nur kritisch wahrgenommen
worden, etwa unter Titeln wie »Entzweiung« bei
Hegel oder »Entfremdung« bei Marx.



Der Prozess der Entdifferenzierung heute
vollzieht sich dagegen im Medium des Moralis-
mus, der politische Probleme eben nicht politisch,
sondern moralisch beurteilt. Um zu verstehen,
wie es dazu kommen konnte, ist ein Blick in die
Begriffsgeschichte des Staates hilfreich. Dabei
zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen der
Ausdifferenzierung und der Entmoralisierung
des Politischen zu Beginn der Neuzeit. Dem ent-
spricht heute die genau entgegengesetzte Tendenz
zur Entdifferenzierung und Remoralisierung der
Politik.

Seit 2500 Jahren wird die westliche Welt durch
ein heftiges dialektisches Oszillieren zwischen
Politik und Antipolitik geprigt. Die antike Polis
ist noch die Stadt, die der Biirger nicht nur be-
wohnt, sondern ist. Das Wesen des Menschen ist
offentlich, er ist Zoon politikon, ein von Natur
aus politisches Lebewesen, dessen hochstes Gut
im Wohlergehen seiner Stadt liegt. Es ist eine
Welt des Wettkampfs und des Siegenwollens.
Die Umwertung der Werte durch Paulus konnte
nicht radikaler sein. Der antike Grieche konnte
das Christentum nur als Verweichlichung seiner
Kultur empfinden: Das eine, das nun nottut, ist
das Seelenheil, das man nur im Glauben findet.
In ihrer radikalen Urform propagiert diese Um-
wertung der antiken Werte den Akosmismus
eines Reichs, das nicht von dieser Welt ist.



Das Ausbleiben der triumphalen Wiederkehr
Christi hat alsbald die Kirche als Machtform ins
Leben gerufen. Es beginnt der jahrhunderte-
lange Kampf zwischen kirchlicher und weltlicher
Macht, also Papst und Kaiser. Beide Seiten bedie-
nen sich dabei auch der Waffen des Gegners; so
sakularisiert die Politik theologische Konzepte,
und die Kirche betdtigt sich politisch als indi-
rekte Gewalt.

Erst Niccold Machiavelli bricht mit der anti-
ken und christlichen Tradition. Er steht fiir die
neuzeitspezifische Selbstbehauptung des Politi-
schen, emanzipiert von der Religion und jenseits
von Gut und Bése. Hieran kann die Lehre von der
Staatsraison ankniipfen, die niichtern das Gewalt-
pragma des Politischen ins Zentrum aller Uber-
legungen stellt. Fiir Machiavelli steht nichts tiber
der Politik. Er bleibt in Platons Hohle — ohne den
philosophischen Weg zur Wahrheit gehen zu wol-
len. Gerade dadurch aber gelingt ihm der entschei-
dende Schlag gegen den politischen Moralismus.

Die Emanzipation des Politischen von der Mo-
ralitat ermdglicht schliefllich die Konstruktion
des modernen Staates. Doch obwohl Machiavelli
den modernen Begriff des Politischen entwickelt,
schafft er es noch nicht, den Rahmen eines tra-
ditionellen Fiirstenspiegels zu sprengen und zu
einer Theorie des modernen Staates durchzudrin-
gen. Das gelingt erst Thomas Hobbes’ Leviathan -



mythischer Name fiir die grofle Maschine des
modernen Staates. Entscheidend fiir die Wen-
dung zum modernen Staat ist die Orientierung
nicht mehr am summum bonum, dem hochsten
Gut, sondern am summum malum, nimlich dem
gewaltsamen Tod, der jedem von jedem droht.
Hegel wird das »die Furcht des Todes, des abso-
luten Herrn« nennen. Vor diesem Hintergrund
bildet sich eine véllig neue Form von Rationalitit,
die fiir die Neuzeit bestimmend wird. Hegel, der
schon in dem bertihmten Herr-Knecht-Kapitel der
Phinomenologie des Geistes an Hobbes anschlief3t,
bringt diese Rationalitit dann in eine endgiiltige
Fassung: der Staat als Wirklichkeit des Verniinf-
tigen. Allerdings bleibt diese Losung des Prob-
lems noch an die Form der Monarchie gebunden.
Wer die politische Theorie Thomas Hobbes’
nur mit Absolutismus assoziiert, verfehlt das Zent-
rum seines Denkens genauso wie derjenige, der
Machiavellis Lehre mit dem Vulgirbegriff des Ma-
chiavellismus verwechselt. Dass man Machiavelli
und Hobbes meist derart missverstanden hat, liegt
unter anderem daran, dass man sich in der Seku-
ritit biedermeierlicher und wirtschaftlich prospe-
rierender Zeiten nicht mehr in die Verzweiflung
eines Biirgerkriegs versetzen konnte - vielleicht
ist unsere Gegenwart hier ja besser disponiert.
Der Riickblick auf Machiavelli und Hobbes
lehrt, den Staat und das Politische als historische
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