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Unicum arbustum haud alit
Duos erithacos

(Ein Baum beherbergt nicht zwei Rotkehlchen)
Zenodotos von Ephesos (3. Jahrhundert v. Chr.)

Diese Verwandlung beschiftigte, ja, beeindruckte die
Wissenschaftler. Wie kénnen Végel, die im Winter zum
Teil ruhig zusammenleben, eintrichtig miteinander
fliegen, gemeinsam nach Nahrung suchen und sich
nur manchmal tiber offenbar bedeutungslose Kleinig-
keiten zanken, plétzlich komplett ihr Verhalten dndern?
Sie ziehen sich voneinander zuriick, suchen sich einen
Ort und singen von ihren exponierten Sitzwarten aus
unaufhorlich. Sie scheinen die Anwesenheit ihrer Art-
genossen nicht mehr zu ertragen und iiberlassen sich
einem ungeziigelten Droh- und Angriffsverhalten,
wenn einer von ihnen eine fiir unsere Augen unsicht-
bare Linie missachtet, die einer prazisen Grenzziehung
zu entsprechen scheint. Thr merkwiirdiges Verhalten
wirkt verbliiffend, insbesondere ihre Aggressivitit, ihre
entschlossenen und kampflustigen Reaktionen auf die
anderen, vor allem das, was man spiter als »Luxus«
ihrer Gesidnge und Posituren bezeichnen sollte — Far-
ben, Tinze, Flugverhalten, Bewegungen: Alles ist spek-
takulir, alles ist Stoff fiir eine Theatralisierung. Dazu
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kommt die nicht minder verbliiffende Routine des Nist-
verhaltens. 1920 beschreibt Henry Eliot Howard die
Territorialisierung einer minnlichen Rohrammer, die
er in der Nihe seines Hauses in der Region Worcester-
shire beobachtet. Der Vogel nistet in der Sumpfland-
schaft an einer mit Erlen und Weiden bestandenen
Stelle. Theoretisch konnte ihm ein beliebiger Baum
zum Uberwachen der Umgebung dienen, doch die
Rohrammer sucht sich einen ganz bestimmten aus,
der zum wichtigsten Punkt des beanspruchten Raums
wird, zu ihrem, wie Howard sagt, »Hauptquartier«, dem
Sitz, von dem aus sie singend ihre Anwesenheit kund-
tut, die Bewegungen ihrer Nachbarn verfolgt und nach
Nahrung sucht. Mit der Zeit lisst sich eine regelrechte
Routine beobachten, die stets von der Reviermitte aus-
geht: Der Vogel fliegt von seinem Baum auf, lisst sich
in einiger Entfernung auf einem Gebiisch nieder, dann
auf einer noch weiter entfernteren Binse, bevor er wie-
der auf seinen Baum zuriickkehrt. Er absolviert alle
Strecken mit einer bemerkenswerten Regelmifigkeit.
Diese Wiederholungsbewegungen stecken nach und
nach sein Territorium ab.

Nattirlich sind auch andere Beschreibungen méglich.
Sie lieflen nicht lange auf sich warten, denn Howard
gab den Anstofd zu einer ganzen Forschungsrichtung,
als deren Griindungsvater er angesehen wurde. Sein
1920 erschienenes Buch Territory in Bird Life bietet nicht
nur prizise Beschreibungen, sondern dariiber hinaus
eine kohirente Theorie, mit der sich seine Beobachtun-
gen einordnen lassen: Die Vigel sichern sich ein Ter-
ritorium, in dem sie sich paaren, ihr Nest bauen, ihre
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Jungen beschiitzen und ausreichend Nahrung fiir ihre
Brut finden.

Es sei vorausgeschickt, dass Howard kein Wissen-
schaftler war, sondern ein begeisterter Naturforscher,
der jeden Morgen mehrere Stunden mit der Beobach-
tung von Voégeln verbrachte, bevor er zur Arbeit auf-
brach. Dennoch sollte die Wissenschaft seine Ideen
aufgreifen. Nach Howards Verstindnis ist das Territo-
rium ein geeignetes Forschungsobjekt: Es erklirt sich
aus den »Funktionenx, die es fiir das Uberleben der
Art erfiillt. Die Ornithologen sprechen im Ubrigen von
einer »priterritorialen« Phase, um das Feld der theo-
retischen Ansitze vor Howard zu markieren. Dabei ist
Howard nicht der Erste, der das territoriale Verhalten
mit den Erfordernissen der Fortpflanzung verkniipft.
Zwei andere Autoren waren ihm darin vorausgegangen:
zum einen der deutsche Zoologe Bernard Altum, der
bereits 1868 eine ausgefeilte Theorie des Territoriums
entwickelt hatte, allerdings in einem Buch, das erst sehr
viel spiter iibersetzt werden sollte; zum anderen ein
weiterer Vogelliebhaber, der Journalist Charles Moffat,
dessen 1903 in einer obskuren irischen Zeitschrift
(Irish Naturalists’ Journal) verdffentlichte Forschungen
keine Beachtung in der Wissenschaft finden sollten.
Howard hingegen wurde von den englischen und ame-
rikanischen Ornithologen als erster Autor anerkannt,
der eine detaillierte und einheitliche Theorie auf ein
bisher nur von ungewissen Hypothesen beherrschtes
Feld anwandte.! Im Folgenden war er fur die rasche
Verbreitung einer neuen Methode verantwortlich: die
Geschichte individueller Vogelleben. Bemerkenswerter-
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weise handelte es sich hier ausdriicklich um das Leben
von Vogeln, denn bis dato hatten viele Ornithologen
und Liebhaber die Vogel zu Studienzwecken vor allem
getotet oder ihnen zum Aufbau von Sammlungen oder
mit Klassifizierungsabsichten ihre Eier weggenommen.

Was die Forschung als »priterritoriale Phase« der
Territorialtheorie bezeichnet, meint also die Tatsache,
dass die Beobachtungen bislang eher bruchstiickhaft
waren und einer soliden theoretischen Grundlage ent-
behrten. Das eingangs zitierte Sprichwort des Zeno-
dotos sollte so zum Beispiel spiter in der Annahme,
dass Rotkehlchen gerne allein seien, wiederaufgenom-
men werden. Bereits vor ihm hatte Aristoteles in seiner
Historia animalium die Beobachtung angestellt, dass
Tiere — hier die Adler — den Raum zu ihrer Nahrungs-
versorgung verteidigten, und auflerdem bemerkt, dass
an manchen Orten mit sparlicher Nahrung nur ein Paar
Raben lebte.

Fur andere scheint das Territorium vor allem an die
Rivalitit der Mannchen gekniipft zu sein. Der vertei-
digte Raum wiirde dem Minnchen entweder die Exklu-
sivitit des dort angesiedelten Weibchens sichern oder
ihm zumindest einen bevorzugten Platz zum Werben
bieten, an dem es singen und balzen kann, um eine
mogliche Partnerin anzulocken. So lautet eine von
Moffats Hypothesen. In diesem Fall entspriche das Ter-
ritorium also weniger einem Raum als einem Komplex
unterschiedlicher Verhaltensweisen.

Man ahnt bereits, dass der Hypothese des einsam-
keitsliebenden Rotkehlchens der Sprung in die Wissen-
schaft nicht gelingen sollte. Die Annahme hingegen,

22



dass der Vogel sich mit seinem Revier den exklusiven
Zugriff auf die lebensnotwendigen Ressourcen sichert,
erfreute sich bei vielen Ornithologen lange grofler
Beliebtheit. Die (besonders von Darwin bevorzugte)
These eines Territoriums, das an einen Wettstreit um die
Weibchen gekntipft ist, prigte wiederum nachhaltig die
praterritoriale Szene. So umstritten sie auch ist, wurde
sie nie ganz aufgegeben und tauchte noch hiufig in
naturwissenschaftlichen Schriften auf — moglicherweise
hatten manche ein Faible fuir das dramatische Potenzial
der Rivalitit, wihrend sich andere (gelegentlich diesel-
ben) offenbar nicht von der Idee freimachen konnten,
dass die Weibchen den Minnchen als Ressourcen dien-
ten. Dabei hatte Howard die Hypothese des minnlichen
Rivalititsverhaltens heftig angefochten, weil sie einigen
seiner Beobachtungen widersprach. Sie habe sich seiner
Meinung nach nur so lange halten kénnen, wie man die
Konflikte allein den Mannchen zuschrieb. Dabei, argu-
mentiert er weiter, kimpften bei manchen Arten durch-
aus auch Weibchen gegen Weibchen oder Paare gegen
Paare, ja bisweilen konne ein Paar sogar ein einzelnes
Minnchen oder Weibchen angreifen. Und wie sei zu ver-
stehen, dass bei Arten, die ihre Brutplitze anderswo auf-
suchen, die Mannchen oft vor den Weibchen eintreffen
und sofort ein feindliches Verhalten an den Tag legen?
Trotz allem bleibt das Revierverhalten eine méinnliche
Angelegenheit: Wenn die Weibchen sich genauso ver-
halten und sich isolieren wiirden, kime es nie zu einer
Begegnung, schreibt Howard.

Die Vorstellung, dass Vogel sich Lebensorte einrich-
ten und deren Exklusivitit schiitzen, ist also nicht neu,
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wie Aristoteles, Zenodotos und manche ihrer Nach-
folger bezeugten. Der Begriff »Territorium« kommt bei
ihnen indes nicht vor. In Bezug auf Végel sollte er sich
erstim 17. Jahrhundert durchsetzen. In dem Uberblick,
den die amerikanische Ornithologin Margaret Morse
Nice 1941 diesem Begriff widmet, siedelt sie ihn erst-
mals in einem 1678 erschienenen englischsprachigen
Buch an, The Ornithology of Francis Willughby von John
Ray (1627-1705), dessen Autor sich auf die Forschun-
gen seines Freundes Francis Willughby (1635-1672)
bezieht. Im Hinblick auf die Nachtigall zitiert Ray einen
anderen Autor, Giovanni Pietro Olina, der 1622 in Rom
die vogelkundliche Abhandlung Uccelliera, ovvero, Dis-
corso della natura, e proprieta di diversi uccelli veroftent-
lichte. Darin schildert er, auf welch unterschiedliche
Arten man Vogel fangen und pflegen kann, um eine
Vogelzucht zu betreiben: »Wie Olina schreibt, ist es
die Eigentiimlichkeit dieses Vogels, einen Ort zu ver-
einnahmen oder in Beschlag zu nehmen, den er als
sein Eigentum betrachtet und an dem er aufier seiner
Partnerin keine andere Nachtigall duldet.« Ray zufolge
erwihne Olina auflerdem die Tatsache, dass »es fiir die
Nachtigall charakteristisch ist, keinen anderen Gefihr-
ten an ihrem Lebensort zu ertragen und denjenigen,
der diesen Anspruch missachtet, riicksichtslos anzu-
greifen«.? Nach Meinung der Ornithologen Tim Birk-
head und Sophie Van Balen® soll Antonio Valli da Todi
jedoch schon 1601 ein Buch iiber den Vogelgesang vor-
gelegt haben, was in Anbetracht der stark iibereinstim-
menden Beobachtungen die Vermutung nahelegt, dass
Olina von seinem Vorginger abgeschrieben hatte: Die
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Nachtigall »sucht sich einen Besitz aus, in dem keine
andere Nachtigall aufler dem eigenen Weibchen zu-
gelassen wird, und falls andere Nachtigallen eindrin-
gen, singt sie in der Mitte des Ortes«. Valli da Todi ver-
gleicht die Grofle dieses Reviers mit dem Radius eines
weiten Steinwurfs. Nebenbei bemerkt scheint auch Valli
da Todi einen Grofiteil seiner Informationen aus einem
1575 verdffentlichten Werk von Manzini iibernommen
zu haben, der allerdings nicht die Frage des Reviers
erwihnt.

Natiirlich kénnte man hier einer zeitlichen Uber-
schneidung auf den Grund gehen: Der Begrift »Territo-
rium« mit der unmissverstindlichen Konnotation eines
»exklusiven, in Beschlag genommenen Eigentums«
taucht in der ornithologischen Literatur erstmals im
17. Jahrhundert auf, also genau zu dem Zeitpunkt, da
der moderne Mensch nach Philippe Descola und zahl-
reichen Rechtshistorikern die Nutzung der Erde aus-
schliellich als Aneignung verstand.* Descola zufolge
habe sich diese Auffassung derartig durchgesetzt, dass
heutzutage nur noch schwer von ihr abzusehen sei.
Grob gesagt geht sie auf Hugo Grotius und das Natur-
recht zuriick,® auch wenn sie eigentlich in der Theologie
des 16. Jahrhunderts wurzelt. Die Territorialauffassung
definiert das Besitzrecht als individuelles Recht und
beruht gleichzeitig auf der Vorstellung eines Vertrags,
der die Menschen als Individuen, nicht als soziale
Wesen definiert (im romischen Recht war das »Figen-
tum« nicht das Ergebnis eines individuellen Handelns,
sondern einer Teilung, die vom Gesetz, den Gepflogen-
heiten und Gerichten gebilligt wurde); sie beruht auf

25



neuen Erschliefungstechniken der Erde, die deren Ein-
grenzung und die Garantie ihres Eigentums fordern;
und nicht zuletzt auf einer philosophischen Theorie des
Subjekts, einem besitzergreifenden Individualismus,
der die politische Gesellschaft als Schutzvorrichtung
fiir das Privateigentum versteht. Uber die dramatischen
Folgen und Auswiichse dieser neuen Besitzauffassung
sind wir zur Gentige informiert. Zum Beispiel iiber die
Geschichte der enclosures, die Vertreibung biuerlicher
Gemeinden von bisher ihrem Nutzungsrecht unter-
stehenden Lindereien; oder tiber das ihnen auferlegte
Verbot, sich lebenswichtige Ressourcen aus den Wil-
dern zu beschaffen. Diese Besitzauffassung bedeutet
das Ende dessen, was man heute als commons bezeich-
net — Bewisserungskanile, gemeinsame Weiden, Wil-
der etc.® —, Ressourcen also, die aus selbstorganisierten
Prozessen stammten und kollektiv genutzt wurden. Wie
Karl Polanyi schreibt, »wurde im Jahr 1600 die Hilfte
der Ackerflichen im englischen Kénigreich kollektiv
genutzt, 1750 nur noch ein Viertel und 1840 fast keine
einzige mehr«.” Die tiber die Jahrhunderte gewachse-
nen vielfiltigen Arten, die Erde zu teilen, sollten blof3e
Eigentumsrechte bleiben, die zwar manchmal ein-
geschrinkt wurden, immer jedoch als Ausschliefllich-
keitsrechte fiir Gebrauch oder Missbrauch galten.

Ich wende mich nun wieder den Végeln zu, den
Nachtigallen und Rotkehlchen, auch wenn ich mir nicht
sicher bin, ob uns die epochengeschichtliche Parallele
sehr viel weiterbringt. Mit diesem vorschnellen Riick-
schluss wiirde ich beispielsweise die Tatsache iiber-
gehen, dass der Begrift des Territoriums in Bezug auf

26



Tiere nicht im luftleeren Raum auftauchte, sondern im
Kontext der Beschreibungen, wie Vogel in Volieren zu
halten seien —ebenfalls Techniken der Inbesitznahme,
des Einsperrens, aber auch solche, die auf eine Deter-
ritorialisierung der Vogel zielen, um sie »bei uns«, in
»unseren« Territorien heimisch werden zu lassen.
Sollte ich, wenn ich diese Parallele fiir die Geschichte
des Territoriums heranziehen wollte, nicht auch erwih-
nen, dass die Vogelzucht urspriinglich aus der Absicht
entstand, die Ernte vor den Végeln zu schiitzen? Dass
sie dementsprechend mit der Kunst der Jagd und der
Falknerei verkniipft ist, die Gewitztheit und eine genaue
Kenntnis von den Gewohnheiten der Vogel voraus-
setzten? Im 14. Jahrhundert etwa wurden Fasane mit-
hilfe eines Spiegels gejagt, weil man die Beobachtung
gemacht hatte, dass »ein Minnchen die Anwesenheit
eines anderen nicht ertrigt« und sofort Streit mit ihm
sucht. Man band einen Spiegel an einen Faden, und der
Fasan, der in seinem Spiegelbild einen Artgenossen zu
erblicken meinte, attackierte den Spiegel; dieser kippte
um, wobei ein Kifig auf den Vogel herabfiel. Aulerdem
sollte ich mich fiir die Tatsache interessieren, dass sich
die Vogelzucht just im 17. Jahrhundert von der Falknerei
trennte und zahlreiche Vogel zwar gefangen, aber nicht
mehr ausschlieflich getotet, sondern fiir ihre Anwesen-
heit und ihren Gesang geschitzt wurden.® Die bei-
spiellose Begeisterung fiir Volieren konzentrierte sich
besonders auf Singvégel, die zum Grofiteil Territorial-
vogel waren. Dementsprechend entstanden zahlreiche
Abhandlungen zu deren Sitten und Gewohnbheiten,
zu Fang- und Haltungsmethoden. Wahrscheinlich
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brauchte ich noch viele andere Geschichten, um diese
zeitliche Uberschneidung zu untermauern, weitere
Querbeziige zwischen den verschiedenen Ereignissen,
erginzende Ausfithrungen zu einer Welt, die ich nur
unzureichend kenne, aber deren Erbe ich — in diesem
Buch ganz besonders — verwalte. Wenn ich diese Uber-
schneidung also als offene Frage stehen lassen muss, so
animiert sie mich doch wenigstens zu einer erhshten
Aufmerksamkeit: Das »Territoriumc« ist ein keineswegs
unschuldiger Begriff, dessen ganzes Gewalt- und Zer-
stérungspotenzial in manche seiner aktuellen Bedeu-
tungen eingeflossen ist. Ein Begriff, der moglicherweise
zu Denkgewohnheiten gefiihrt hat, die ebenso uninspi-
riert sind wie die verschiedenen Nutzungsarten, die ab
dem 17. Jahrhundert mit dem Bewohnen und Teilen der
Erde verkniipft waren.

Insofern ist Misstrauen angebracht. Und Neugier.
Natiirlich sind mir schon extrem zweideutige Formu-
lierungen begegnet: ein Mannchen zum Beispiel, das
»Anspruch erhebt« auf einen Raum oder sich dessen
»Besitz« sichert; Kolibris, die ein »privates Jagdrevier«
verteidigen. Auch die Tatsache, dass die Aggressivitit
im Territorialverhalten so ausgeprigt und scheinbar
festgelegt ist, hat manche Beobachter aufmerken las-
sen, zumal wenn sie es mit dem Raster der Rivalitit
betrachteten und auf ihrer aversiven Wirkung insistier-
ten. Die Worter, die manche Ornithologen fiir Verhal-
tensbeschreibungen benutzen, haben oft kriegerische
oder militirische Konnotationen: Konflikte, Kimpfe,
Herausforderungen, Proteste, Angriffe, Verfolgungen,
Patrouillen, Revierverteidigung, Hauptquartier (sehr
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beliebt, um die Mitte des Territoriums zu bezeichnen,
wo der Vogel singt) oder Kriegsbemalung (als Bezeich-
nung fuir die Farben der Reviervogel). Andere Orni-
thologen wiederum sollten sich schon friith gegen eine
solche Wortwahl wenden — nicht, weil sie die Vogel
anthropomorphisiert, sondern weil sie das Rivalitits-
und Aggressionsgebaren bei der Territorialisierung
gegeniiber anderen Aspekten iiberbewertet.

Davon abgesehen, das sollte ich im Laufe meiner
Forschungen feststellen, vertreten nur wenige Orni-
thologen die Vorstellung eines »Besitzes«. Die meisten
folgen der Definition des amerikanischen Zoologen
Gladwyn Kingsley Noble aus dem Jahr 1939 — »das Ter-
ritorium ist ein beliebiger verteidigter Ort« —, weil sie
sachlich ist und gut dazu geeignet, praktisch alle ter-
ritorialen Situationen zu beschreiben. Je nach Theo-
rie lassen sich dieser Definition bestimmte Funktio-
nen zuordnen: Der Vogel kann einen Ort verteidigen,
um sich seine Lebensgrundlage zu sichern, um bei
der Fortpflanzung nicht gestort zu werden, um sein
»Werbeverhalten« — das Zurschaustellen, Balzen und
Singen — auszuleben, um sich die Ausschliefllichkeit
eines Weibchens oder die Bestindigkeit eines jihr-
lichen Treffpunkts zu sichern oder um eine Reihe wei-
terer, im zweiten Kapitel behandelter Funktionen zu
erfiillen. Rasch begriffen die Ornithologen, dass es
nicht nur eine Art der territorialen Nutzung gab. Die
Definition eines »aktiv verteidigten Ortes« wurde im
Laufe der spiteren Entdeckungen und der zunehmen-
den Vielfalt der Territorialisierungsarten noch weiter
ausdifferenziert. Die Grenzen sollten sich als sehr viel
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dehnbarer, verhandelbarer und durchlissiger erweisen,
als nach den ersten Beobachtungen anzunehmen war,
und manche Forscher gelangten zu der iiberraschen-
den Schlussfolgerung, dass sie bei vielen Végeln nicht
nur die Funktion hatten, gegen Eindringlinge zu schiit-
zen und die exklusive Nutzung eines Ortes zu sichern —
doch dazu spater mehr.

Das Territorium sollte also andere Bedeutungen
annehmen, die weit tiber die Vorstellung von Eigentum
hinausgehen. Manche Ornithologen weisen eigens da-
rauf hin, dass das, was Vogel unter einem Territorium
verstehen, nicht die gleiche Bedeutung hat wie das, was
Menschen tiblicherweise mit diesem Begriff verbinden.
Howard zum Beispiel betont, das Territorium sei vor
allem ein Prozess oder genauer gesagt Teil eines Pro-
zesses innerhalb des Reproduktionszyklus: »So betrach-
tet vermeiden wir das Risiko, die >Sicherung eines Ter-
ritoriums« als unabhingiges Ereignis im Leben eines
Vogels zu begreifen, und damit hoffentlich auch das
Risiko, einer mehr auf menschliche als auf tierische Pro-
zesse zutreffenden Auffassung stattzugeben.«® Ein paar
Seiten weiter setzt er hinzu, dass das, was er als Bereit-
schaft zum Bewahren eines Territoriums beschreibe,
der Bereitschaft entspreche, zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort zu bleiben. Selbst
Konrad Lorenz, der Vater der Verhaltensforschung, des-
sen Buch Das sogenannte Bdse. Zur Naturgeschichte der
Aggression bei Weitem nicht iiber suspekte Analogien
erhaben ist, besteht auf einer Unterscheidung zwischen
Territorium und Eigentum: »[Man darf] sich das Revier
nicht als einen Grundbesitz vorstellen, der durch feste

30



geographische Grenzen bestimmt und gewisserma-
en im Grundbuch eingetragen ist.«'° Das Territorium
sei unter bestimmten Umstinden und fiir manche
Tiere weniger an den Raum als an die Zeit geknuipft.
So etablierten Katzen zum Beispiel eine sogenannte
»Nutzungsdauer«: Das Areal wird also nicht rium-
lich, sondern zeitlich aufgeteilt. Katzen hinterlassen
in regelmifligen Abstinden Duftmarken. Eine Katze
kann an einer solchen Duftmarke erkennen, ob sie
frisch oder bereits ein paar Stunden alt ist. Je nachdem
indert sie ihre Route oder geht gelassen ihres Weges.
Diese Marken wirkten Lorenz zufolge wie »das Block-
signal auf der Eisenbahn, das ja in analoger Weise dar-
auf abzielt, ein ZusammenstoRen zweier Ziige zu ver-
hindernx.

Doch Lorenz’ Vorsicht in Bezug auf mogliche Miss-
verstindnisse (eine nur relative Vorsicht, findet man
doch auf derselben Seite die Bezeichnung des Territo-
riums als »Hauptquartier«) ist lange nicht so verbreitet,
wie man angesichts der obigen Ausfithrungen vermu-
ten konnte. Ich habe bisher die Ornithologen ins Feld
gefiihrt, aber sie interessieren sich nicht als Einzige fiir
die Territorien der Tiere. An dieser Stelle wird es kri-
tisch.”

So finde ich zum Beispiel in dem historischen Abriss
der Ornithologin Margaret Nice ein Zitat von Walter
Heape, der in seinem Buch Emigration, Migration and
Nomadism (1931) Folgendes schreibt:

Die Bodenrechte sind Rechte (rights), die sich bei
einer Mehrheit der Tierarten etabliert haben. Es be-
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steht kein Zweifel daran, dass das Verlangen nach
der Inbesitznahme eines bestimmten Territorial-
gebiets, die Entschlossenheit, dieses wenn nétig
kimpfend zu behaupten, sowie die Anerkennung
von Individual- und Stammesrechten bei allen Tieren
dominieren. Tatsichlich kann man argumentieren,
dass die Anerkennung der Bodenrechte, eines der
aussagekriftigsten Attribute der Zivilisation, nicht
nur eine Sache des Menschen ist, sondern ein Faktor
im Leben aller Tiere.?

Muss ich eigens betonen, dass Heape Embryologe war
und nicht Ornithologe? Muss ich beriicksichtigen, wo-
rauf ich bei meinen Nachforschungen gestofRen bin:
dass er berithmt wurde, weil es ihm 18go gelungen
war, einem weiblichen Hauskaninchen, dem sogenann-
ten Belgischen Kaninchen, zwei befruchtete Eizellen
eines Angorakaninchens zu transplantieren? Spielt das
eine Rolle? Hat der gegliickte Transfer zwischen unter-
schiedlichen Lebewesen Heape in einer Art Selbst-
ermichtigung dazu animiert, sich an andere Transfer-
versuche zu wagen, ohne zu ermessen, dass er es hier
mit einem vollig anders gelagerten Risiko zu tun hatte,
das dementsprechend andere Vorsichtsmafinahmen
erforderte? Mit dieser Hypothese iibertreibe ich natiir-
lich und versuche mich selbst an unvorsichtigen und
eher geschmacklosen Ubertragungen. Derlei Analo-
gien und Vergleiche sind nimlich nicht nur eine Frage
des Stils, eines politischen oder epistemologischen
Stils, sondern auch eine Frage des Geschmacks. Isa-
belle Stengers schligt vor, dem Kant’schen sapere aude
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(»Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
nenl«) den urspriinglichen, poetischen Sinn aus einer
Epistel des romischen Dichters Horaz zurtickzugeben:
»Habe Mut, zu schmecken.« Sich seines Verstandes zu
bedienen, bedeute ihr zufolge, zu differenzieren; zu
erkennen, was wichtig ist, zu lernen, was Unterschiede
ausmachen, mit den Risiken und Auswirkungen der
Begegnung umzugehen, sich auf die Vielschichtigkeit
dessen einzulassen, was fiir diese Wesen, die es zu
erforschen gilt, von Bedeutung ist und dem sie um-
gekehrt zu Bedeutung verhelfen. Eine Kunst der Aus-
wirkungen.

Aus diesem Grund fithlte ich mich bei der Lektiire
von Michel Serres’ Buch Le Mal propre' komplett vor
den Kopf geschlagen. Und zwar umso mebhr, als seine
bisherigen Bemiithungen, Fragen und Konzepte zu
»deterritorialisierenc, sie aus den ihnen zugewiesenen
disziplindren Feldern und Zeitstrukturen zu befreien,
den ebenso gewagten wie kreativen Versuch dargestellt
hatten, neue Querbeziige, Ubertragungen und inspirie-
rende Zusammenhinge zu schaffen. Wenn er zum Bei-
spiel in Der Naturvertrag die Frage stellt »Welche Spra-
che sprechen die Dinge der Welt, damit wir uns mit
ihnen — auf Vertragsbasis — verstindigen kénnenr«,
entsteht in unseren Képfen sofort ein ganzes Netz aus
generativen Analogien, die differenziertere Vergleichs-
moglichkeiten erlauben, durch neue Zusammenhinge
bisher unentdeckte Eigenschaften zutage férdern und
einen fruchtbaren Austausch zwischen Dingen und
Lebewesen reaktivieren: Nach Michel Serres spricht
die Erde in Kriften, Beziehungen und Interaktionen zu
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uns. In einem spiteren Buch, Darwin, Bonaparte et le
Samaritain, une philosophie de 'histoire, sollte er diese
Idee wiederaufnehmen und explizit mit der Schrift
verkniipfen. Das Lesen, schreibt er, beschrinke sich
nicht, wie wir gemeinhin glauben, auf kodifizierte
Schriftzeichen — alle guten Jiger, die aus den Spuren
eines Wildschweins Alter, Geschlecht, Gewicht, Grofle
und unzihlige andere Details lesen kdnnen, wissen
das: »Der gute Jiger liest, nachdem er zu lesen gelernt
hat. Was entziffert er? Einen codierten Abdruck. Diese
Definition kann aber auch die historische menschliche
Schrift beschreiben.«' Die Schrift, fihrt Serres fort, sei
vielmehr das Merkmal aller lebendiger und nicht leben-
diger Lebewesen, die simtlich »iiber die Dinge und
untereinander schreiben, iiber die Dinge der Welt unter-
einander.« Der Ozean schreibt auf die Felsenklippe, die
Bakterien schreiben auf unsere Korper, alles — Fossi-
lien, Erosionen, Schichtstufen, Licht der Galaxien, Kris-
tallisierung des Vulkangesteins — will gelesen werden.
Man las, bevor man schrieb, und diese Méglichkeit 6ff-
net die Schrift fiir viele andere Register als »Gesamt-
heit von Spuren, die einen Sinn codieren«. »Wenn die
Geschichte mit dem Schreiben beginnt, dann treten alle
Wissenschaften mit der Welt in eine neue Geschichte
ohne Vergessenheit ein.« Natiirlich kniipft Serres
gewagte Querbeziige; Ubertragungen, die verbinden,
was scheinbar unverbunden bleiben sollte, und sei es
nur, weil die menschliche Sonderstellung streng iiber
die Trennung dieser Register wacht. Genau darin aber
besteht Michel Serres’ Antrieb: Er will mit der tristen
Gewohnheit brechen, den Menschen in den Mittel-
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punkt der Welt und der Erzahlungen zu stellen; die
Geschichte fiir die unterschiedlichsten Lebewesen 6ff-
nen, die eine Bedeutung haben und ohne die wir nicht
existieren wiirden.

Das eigentliche Ubel antwortet auf einen vollig ande-
ren Beweggrund, was sofort aus dem Untertitel ersicht-
lich wird: Verschmutzen, um sich anzueignen?. Bereits
auf den ersten Seiten geht es um das Territorium: »Der
Tiger pisst an die Grenzen seines Reviers. Ebenso der
Lowe und der Hund. Wie diese fleischfressenden Siuger
markieren viele Tiere, unsere Vettern, ihr Territorium
mit ihrem harten, stinkenden Urin; ebenso mit ihrem
Bellen oder mit ihren weichen, lieblichen Gesingen wie
Buchfinken und Nachtigallen.«” Serres zufolge handle
es sich dabei um Muster, nach denen Lebewesen einen
Ort bewohnen, begriinden und wiedererkennen. Die
Abfille der Minnchen definieren und verteidigen diese
Orte. Damit sind sie tierische wie menschliche Formen
der Aneignung: »Wer in die Suppe spuckt, behilt sie fiir
sich; kein anderer wird noch den Salat oder den Kise
anrithren, den dieser verschmutzt hat. Um etwas fiir
sich zu behalten, weif’ der Koérper genau, wie er darauf
eine personliche Spur hinterlassen kann: Schweifd auf
der Kleidung, Speichel in der Speise oder Fiifle im Fett-
nipfchen, Abfall im Raum, Ausdiinstungen, Duft oder
Stuhlgang, alles ganz harte Dinge.«'® AnschliefRend
weist Serres darauf hin, dass das Verb »haben« (habere)
die gleiche lateinische Wurzel habe wie das Verb »woh-
nen« (habitare): »Uber die Jahrhunderte hinweg haben
sich unsere Sprachen zum Echo der tiefen Beziehung
zwischen der Nische und der Aneignung, zwischen
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dem Aufenthalt und dem Besitzen gemacht: ich wohne,
also habe ich.«* Fiir Serres ist der Akt des Aneignens
tierisch, verhaltensbiologisch, kérperlich, physiologisch,
organisch und vital begriindet, er entspringt weder
einem Ubereinkommen noch einem positiven Recht:
»Ich spiire da eine Uberdeckung mit Urin, Exkremen-
ten, Blut, verwesenden Leichen.«*® Wie bereits erwihnt,
will Serres hier keinen neuen Zusammenhang etablie-
ren, um den Anthropozentrismus und den sonderbaren
Gedichtnisschwund der Geschichte in Bezug auf alles
Nicht-Menschliche zu bekimpfen: Es geht ihm vielmehr
darum, sich gegen all die Formen der Aneignung zu
wenden, die hinter den verschiedenen Verschmutzun-
gen stecken — der Luft, des visuellen und akustischen
Raums durch Werbung, Autos oder Maschinen — und
die durchweg ebenso abstoflend und verschmutzend
seien wie die Exkremente, die eine Aneignung signa-
lisieren: »Das Eigene wird erlangt und bewahrt durch
das Schmutzige, schreibt er, oder, noch expliziter: »Die
Spucke verschmutzt die Suppe, das Logo den Gegen-
stand, die Signatur die Seite: Eigentum (propriété), Sau-
berkeit (propreté), dieselbe Schlacht, ausgedriickt durch
dasselbe Wort, denselben Ursprung und denselben
Sinn. Das Eigentum lisst sich markieren, wie auch der
Schritt seine Spur hinterlisst.«*

Doch nicht dieser Ansatz ist es, der mich Serres
gegeniiber so unduldsam sein lisst, ganz im Gegenteil.
Dass er die zahlreichen, vom Markt gesteuerten Enteig-
nungs- und Aneignungsmafinahmen blofistellen will,
steht hier nicht zur Debatte, ich folge ihm in diesem
Punkt sogar von ganzem Herzen. Die Tatsache aber,
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dass er Abfille und Duftmarken als bewusste Markie-
rungen auf einen tierischen Ursprung zuriickfiihrt,
scheint mir umso problematischer, als er den Prozess
der Aneignung mit dem der Enteignung und des Aus-
schlusses assoziiert.?> Diese Gleichung greift zu kurz,
denn ein solcher Zusammenhang lisst sich nur um den
Preis einer zweifachen Vereinfachung und Missachtung
herstellen. Zum einen vergisst sie, dass das Territo-
rium fiir einen Tiger, einen Hund oder eine Nachtigall
nicht dasselbe ist; es ist nichts eindeutig Bestimmbares,
das mehr oder weniger homogene Verhaltensweisen
nach sich ziehen kénnte; zum anderen scheint mir der
Gedanke des Eigentums als Besitzergreifung das Terri-
torium zu weitrdumig zu definieren. Indem Michel Ser-
res das territoriale Verhalten als naturgegeben darstellt
und so das von manchen beanspruchte Recht auf Ver-
schmutzung der Luft, des Schallfeldes, der kollektiven
Bereiche und des Raums anprangert, verkniipft er véllig
unhinterfragt das Territorialverhalten der Tiere mit dem
Eigentumsrecht und dementsprechend mit einer Form
des Naturrechts. So iibertrigt er eine moderne, unhin-
terfragte Besitzauffassung auf die Tiere und stellt diese
als burgerliche Kleinbesitzer dar, die auf ihren Aus-
schlieflichkeitsanspruch pochen.

Mir geht es nicht darum, die angekratzte Wiirde die-
ser Tiere zu verteidigen, die fiir die Verteidigung der
beschidigten Erde oder verschmutzter Existenzen ins-
trumentalisiert werden. Wir sollten vielmehr iiber die
Wiederaneignung der Erde nachdenken, dariiber, wie
wir sie bewohnen, und dariiber, wie wir mit unseren
Mitbewohnern umgehen. Ein derartig vergrobernder
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verhaltensbiologischer Ansatz hilft uns dabei allerdings
kaum weiter.

Zunichst einmal ist es mehr als fragwiirdig, tie-
rische Duftmarken als Verschmutzungen oder Kehr-
seite von Sauberkeit zu werten. Fiir uns oder zumindest
die meisten von uns sind Exkremente etwas Schmut-
ziges, fiir viele Tiere liegen die Dinge weitaus kompli-
zierter. Wer je gesehen hat, mit welcher Hingabe sich
sein Hund in einem Aas oder einer Hinterlassenschaft
wilzt, versteht sofort, dass wir uns in unterschiedlichen
Geruchssphiren bewegen. Auch ist es keine gute Idee,
Siugetiere und Vogel gleichzusetzen. Markierungen
und Gesang mogen zwar eine identische Funktion
haben — Anwesenheit zeigen —, doch Vogel und Sauge-
tiere haben vollig andere Probleme zu l6sen, wenn sie
auf sich aufmerksam machen. Daher sollte man mit
Ahnlichkeiten vorsichtig umgehen. Es ist inkonse-
quent, verallgemeinernd von »den Tieren« zu sprechen.
Zwar konnen manche Vogel ihre Anwesenheit durch
Hinterlassenschaften markieren, generell aber bevor-
zugen sie den Gesang und das, was sich als intensive
AuRerung einer aktuellen Anwesenheit bezeichnen
lieRe. Bei den meisten Vogeln ist das Territorium ein
Ort der Theatralisierung, an dem sie zu sehen und zu
héren sind. Man darf sich im Ubrigen fragen, ob die
Vogel manchmal (zumindest wohl im Falle der Balz-
Arenen) wirklich zur Revierverteidigung singen und
balzen oder ob das Revier ihnen nicht eher umgekehrt
als Bithne fiir ihren Gesang und ihre Zurschaustel-
lung dient. Manche Ornithologen vertreten diese Hypo-
these.
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