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Matthias Jung

Uexkiill oder Die Entdeckung der Umwelt

»Wer an der Uberzeugung festhalten will,
dass alle Lebewesen nur Maschinen sind,
gebe die Hoffnung auf,

jemals ihre Umwelten zu erblicken. «

Jakob von Uexkiill

Umwelt - nur wenige Begriffe haben eine so steile Karriere hingelegt
wie dieser. Die Welterfahrung der Gegenwart ist gar nicht vorstellbar
ohne den Gedanken, dass die physische und biologische Realitit, in
der wir leben, Umweltcharakter hat, wir also in unserem Gedeihen
als Menschen von ihr und damit auch von ihrer Intaktheit abhéngig
sind. Umweltbewusstsein ist das Wissen darum, dass der menschliche
Lebensraum auf Naturfaktoren abgestimmt ist, die ihrerseits teilweise
vom menschlichen Handeln abhéngig sind und also zerstort werden
kénnen. Die Luft, die wir atmen, die Nahrung, die wir zu uns nehmen,
die Rdume, in denen wir uns bewegen - all das ist nicht etwa die zufil-
lige Umgebung des Organismus, es macht ihn mit aus. Und das heif3t
schliefilich, Organismus und Umwelt sind komplementar: Nur weil es
Organismen gibt, wird die Welt zur Umwelt, und nur weil es spezifi-
sche Umwelten gibt, konnen die Organismen so sein, wie sie sind. Umso
erstaunlicher alsoist es, dass der Begriff der Umwelt in der Biologie lange
Zeit kaum eine Rolle gespielt hat. Es war erst der aus einer deutschbalti-
schen Adelsfamilie stammende Jakob Johann Baron von Uexkiill (1864 -
1944), der ihn 1909 in seinem Hauptwerk Umwelt und Innenwelt der
Tiere ins Zentrum der Debatte riickte: Jedes Lebewesen, ob Mensch
oder Tier, hat einen ihm allein zukommenden Raum und auch eine
entsprechende Zeit, eben seine Umwelt: Eintagsfliege, Léwe, Mensch

sind gleichermafien Organismen, deren Anatomie, Verhaltensweisen
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und Lebenszeit von den fiir sie relevanten Merkmalen der Umgebung,
also ihrer Umwelt, gepragt sind.

Uexkiill, der ein sehr bewegtes Leben fiihrte - mit Stationen unter
anderem an der Universitdt Dorpat (Tartu, Estland), wo er Zoologie
studierte, Heidelberg, Paris, Dalmatien, Neapel (dort untersuchte er
an der berithmten Deutschen Zoologischen Station Meerestiere) und
Monaco -, war ein immens produktiver Autor zahlreicher Fachpubli-
kationen, aber auch einer ganzen Reihe von eher populdren Schriften.
Auflerlich betrachtet hingt Letzteres damit zusammen, dass er sich
akademisch nie richtig etablieren konnte, stand er doch quer zu den
dominierenden Wissenschaftsdiskursen seiner Zeit (dennoch tibte er
grofen Einfluss auf viele bedeutende Denker aus, etwa auf die Philoso-
phen Ernst Cassirer, Helmuth Plessner und José Ortega y Gasset sowie
den Neurophysiologen Kurt Goldstein), oft in Geldnéten war und sich
von solchen Schriften Einkiinfte erhoffte.

Sein Verstdndnis von » Bedeutung«, auf der, so seine zweite epochale
Innovation, die Beziehung zwischen den verschiedenen Lebewesen und
ihren spezifischen Umwelten basiert, erleichterte es ihm aber auch, die
AuBenperspektive des beobachtenden Wissenschaftlers und die Innen-
perspektive erlebender Subjekte zu verbinden und damit Wissenschaft
anschaulich und nachvollziehbar zu machen. Denn Bedeutungen ent-
stehen ihm zufolge dadurch, dass ein Stiick Welt - die »6kologische
Nische« eines Organismus (der Begriff selbst stammt nicht von Uex-
kiill) - das Leben und Gedeihen desselben Organismus erméglicht oder
erschwert. Es ist dieser Gedanke, der Uexkiill zum wichtigsten Vorlau-
fer der Biosemiotik werden liefi, einer Wissenschaft, die sich mit der
Bedeutung von Zeichenprozessen fiir Lebewesen aller Art beschaftigt.
Und wie schon der Titel der hier wieder aufgelegten, lange Jahre in ihrer
Originalsprache vergriffenen Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen (1934) deutlich macht, ist fiir ihn weniger die Perspektive
des Labors, sondern die des einen Naturraum durchstreifenden, sich
von diesem berithren lassenden Subjekts von Relevanz. Dabei sind seine

Streifziige, in denen der Leser ganz unaufdringlich an die Grundideen
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der theoretischen Biologie herangefithrt wird, ein Buch von groflem
poetischen Reiz, wozu auch die von Georg Kriszat besorgten Illustratio-
nen erheblich beitragen. Hier sieht man verschiedene Umwelten - die-
jenige eines Kindes im Unterschied zum Erwachsenen, eines Seeigels
oder einer Dohle und sogar die auf Teleskop und Sterne geschrumpfte
Umwelt des Astronomen - so anschaulich dargestellt, dass der Grund-
gedanke sofort einleuchtet: Lebewesen und Umwelt gehen aus ihrer
Wechselbeziehung iiberhaupt erst hervor.

Vertieft werden diese zentralen Ideen in dem Text mit dem Titel Bedeu-
tungslehre, der hier zusammen mit den Streifziigen wieder in einem
Band verdffentlicht wird und in dem die Grundbegriffe der Biologie von
rein kausalen Denkformen auf den Schliisselbegriff der »Bedeutung«
umgestellt werden. Denn Uexkiill war ein entschiedener Gegner mecha-
nistischer Vorstellungen, die Organismen - wie er dem Darwinismus
vorwarf - als Reiz-Reaktions-Maschinen begriffen. Thm ging es darum
zu zeigen, dass sie alle, vom Pantoffeltierchen aufwirts, in einer von
der Passung zwischen ihrer Physiologie und der Umwelt bestimmten,
bedeutungsvollen Realitit leben und insoweit einen Subjektcharakter
haben. Der analytische Philosoph Thomas Nagel hat in einem berithm-
ten Aufsatz von 1974 mit dem Titel » Wie ist es, eine Fledermaus zu
sein? « denselben Gedanken, allerdings ohne Bezug auf UexKkiill, stark
gemacht und zu der These verdichtet, rein objektive Weltbeschreibun-
gen seien prinzipiell unvollstandig.

Wihrend einige von Uexkiills Grundideen in der theoretischen Bio-
logie, vor allem die Betonung der Interaktionseinheit von Organismus
und Umwelt, seiner Zeit weit voraus waren, erweist er sich in seinen
politischen Einstellungen ganz als Kind ihrer Ideologien und vor allem
rassistischen Einstellungen. Die Demokratie lehnte er ab, pflegte zeitwei-
lig engen Kontakt zu Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), einem
zentralen Wegbereiter des nationalsozialistischen Rassismus, und lief3
sich von dessen Antisemitismus beeinflussen. Die antisemitische Fal-
schung »Protokolle der Weisen von Zion« hielt er fiir echt. Sein Buch

Staatsbiologie von 1920, in dem er, dem Ungeist seiner Zeit verfallen, die
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Umweltlehre im Sinne einer antiegalitaren und monarchistischen Hal-
tung politisierte, markiert in dieser Hinsicht den Tiefpunkt seines Den-
kens. Zwar finden sich von 1922 an immer wieder Auferungen, die eine
Distanzierung von v6lkischem und antisemitischem Denken nahelegen,
allerdings hinderte dies Uexkiill nicht daran, zusammen mit etwa goo
anderen Wissenschaftlern das am 11.11.1933 veroffentlichte » Bekennt-
nis der deutschen Hochschullehrer zu Adolf Hitler« zu unterzeichnen.

Fragt man danach, ob die theoretischen Grundannahmen der
Umweltlehre rassistisches Denken begiinstigen, wird die Antwort dif-
ferenziert ausfallen miissen: Dass alle Organismen durch artspezifische
und individuelle Umweltinteraktionen charakterisiert werden konnen,
istzwar eine sehr grundsatzliche Einsicht, die fiir sich betrachtet weder
zum Rassismus noch zu seiner Ablehnung disponiert. Uexkiill tendiert
jedoch stark dazu, auch die soziokulturellen Lebensformen des Men-
schen im Sinne starrer und vorgegebener Umwelten zu deuten, statt sie
in ihrer Weltoffenheit und Wandelbarkeit ernst zu nehmen. Aus die-
ser weltanschaulichen Erweiterung seiner Umweltlehre in Richtung
holistisch geschlossener Umwelt-Volk-Beziehungen ergibt sich eine
Affinitat zu den Protagonisten der »konservativen Revolution« in der
Weimarer Republik. Und im selben Kontext ist Uexkiills Lehre spiter
auch von neurechten Denkern wie Alain de Benoist aufgegriffen und
fiir eine »konservative Okologie« reklamiert worden.

Was die philosophischen Grundlagen seines Denkens betrifft, war
UexKkiill am starksten von Kant gepragt, dessen Lehre von Raum und Zeit
als Formen der Anschauung er jedoch sehr » subjektivistisch« auslegte.
In seinen frithen Jahren stand er dem Darwinismus nahe, wandelte
sich jedoch immer mehr zu einem entschiedenen, allerdings durch-
aus eigenwilligen Anhinger des Neovitalismus, also jener am promi-
nentesten von Hans Driesch (1867-1941) vertretenen Lehre, die gegen
den darwinschen Materialismus auf einer ganzheitlichen, iibermecha-
nischen Kraft bestand, die in allen Lebewesen wirken sollte. In seiner
Bedeutungslehre bringt Uexkiill die Annahme dieser geistigen Kraft sogar
mit der »Gottnatur« in Verbindung und distanziert sich damit noch
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weiter von der zu seiner Zeit bereits vorherrschenden darwinistischen

Position. Allerdings lassen sich seine umweltokologischen Grundan-
nahmen auch ganz unabhingig von seinen metaphysischen Ansichten

verstehen - ein Umstand, der es in den letzten Jahrzehnten iiberhaupt

erst moglich machte, ihn wiederzuentdecken. Das geschah zunichst in

den 1980er-Jahren durch den Biosemiotiker Thomas A. Sebeok (1920-
2001), der Uexkiill als Pionier einer umfassenden Zeichenlehre verstand,
parallel dazu aber auch durch das konstruktivistische Denken Ernst von

Glasersfelds (1917-2010) und Humberto Maturanas (1928-2021).

Die aktuell bedeutendste Entwicklung ist jedoch wohl die Wieder-
entdeckung Uexkiills im Kontext der Verkérperungstheorien, die in
der Kognitionswissenschaft (»embodied cognition«), der Philosophie
des Geistes, aber auch der Psychologie und den Kulturwissenschaften
in den letzten Jahren einen enormen Aufstieg erlebt haben. Die Grund-
annahme besteht hier durchgéngig darin, dass Organismus und Umwelt
in einer Weise strukturell verkoppelt sind, die man als eine wechselsei-
tige Ko-Konstitution verstehen kann. Kognitive Fahigkeiten sind dem-
entsprechend stets verkorpert, also allein in einem Wechselverhiltnis
von Eigenschaften des Organismus und solchen seiner spezifischen
Umwelt realisiert. In einem kritischen Aufsatz tiber das psychologi-
sche Konzept des »Reflexbogens« hat der pragmatistische Philosoph
John Dewey (1859-1952) bereits 1896 die Idee entwickelt, dass nicht die
mechanische Verbindung von Input und Output, Reiz und Reaktion,
sondern ein kreisférmiger Zusammenhang zwischen der Eigenakti-
vitdt des um seine Erhaltung bemiihten Organismus und der hierfiir
relevanten Umwelt die Grundform des Lebens ausmacht. Diese ele-
mentaren Feedbackschleifen wurden in Uexkiills berithmtem Schema
des Funktionskreises anschaulich zur Darstellung gebracht (in dieser
Ausgabe S. 27). Und auch die Wahrnehmungs- und Handlungstheorie
des Psychologen James J. Gibson (1904-1979), eines frithen Pioniers der
embodied cognition, erinnert deutlich an Uexkiills Umweltlehre: Fiir Gib-
son stehen die » Angebote« (»affordances«) im Zentrum, die sich dem

seine Umwelt aktiv explorierenden Organismus jeweils darbieten - wie
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Uexkiill schon an einem vom Umweltschutz bisher wenig gewiirdigten
Lebewesen, der Zecke, zeigte, hat doch von all dem, was in ihrer Umge-
bung passiert, nur eines fiir sie Bedeutung: das Auftauchen von Warm-
bliitern, auf die sie sich dann fallen lasst, um Blut zu saugen. Daneben
greift eines der bereits klassischen Werke der embodied cognition, Andy
Clarks Being There (1996), nicht nur UexKkiills Idee der selektiven Kog-
nition innerhalb einer 6kologischen Nische auf, es reproduziert zudem
einige Illustrationen aus den Streifziigen. Auch »enaktivistische « Kogni-
tionstheorien, wie sie etwa Shaun Gallagher, Evan Thompson und Alva
Noé vertreten, sind von der uexkiillschen Idee des Zusammenhangs von
Organismus und Bedeutung geprigt. Heute ist es weitgehend unstrittig,

dass er zu den wichtigsten Pionieren des Verkorperungsdenkens zahlt.

Uexkiills Streifziige entfalten ihre Grundideen ganz unbefangen iiber die
Gattungsunterschiede zwischen Menschen und Tieren hinweg. Hochsee-
medusen, Dohlen, Hunde, Kinder und schlief}lich sogar beobachtende
Wissenschaftler werden unterschiedslos als Beispiele herangezogen.
Zentral ist dabei die innere Gliederung der Umwelt in » Merkwelt«
und » Wirkwelt«, denn alle Lebewesen sind fiir Uexkiill » Subjekte [...],
deren wesentliche Tétigkeit im Merken und Wirken besteht« (S. 18).
Das heifit, jeder Organismus nimmt mit seinen Merkorganen nur das-
jenige wahr, was fiir ihn im Funktionskreis mit der Umwelt relevant
ist, und reagiert darauf mit seinen Wirkorganen. Auch das » Merken«
ist aber schon eine aktive Exploration, denn es richtet sich gezielt auf
das, was fiir den Organismus relevant ist. Somit existiert ein Reiz nicht
»an sich«, sondern nur, wenn er bemerkt wird. So entsteht ein Funk-
tionskreis zwischen Subjekt und Objekt, der auf exakten wechselseitigen
Passungen beruht. Dass die bereits genannte Zecke den Buttersaure-
geruch von Warmbliitern wahrnimmt, beruht darauf, dass er in ihre
Merkwelt fallt (im Unterschied zum Beispiel zu der Frage, ob es sich um
einen Hund oder einen Menschen handelt), und er fallt deshalb in ihre
Merkwelt, weil diese funktional mit der Wirkwelt verbunden ist. Ob

diese passgenaue Verschrankung von Merk- und Wirkwelt zur Umwelt
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grundsitzlich auch den Menschen mit seiner Weltoffenheit charakte-
risiert, ist oft und mit guten Griinden bestritten worden. Schon Uex-
kiills Astronom (Abb. 59) liefert ja ein Gegenbeispiel, denn die vonihm
beobachteten Sterne sind weder lebenspraktisch relevant noch mani-
pulierbar. Dennoch leuchtet ein, dass zumindest das menschliche All-
tagsleben in riickgekoppelten Funktionskreisen zwischen der Umwelt
und den Lebensinteressen des Organismus verlduft.

Uber ihre Aktualitit in den gegenwirtigen wissenschaftlichen Debat-
ten um die innere Verbindung von Organismen und ihrer Umwelt hinaus
entfaltet Uexkiills populdrste Schrift, die Streifziige, einen ganz eigenen
Zauber, der zum grofien Teil in ihrer Sprache griindet. Diese ist voller
einpriagsamer Neologismen wie » Merkwelt«, »Wirkwelt«, (darauf
aufbauend dann » Merkbild« und »Suchbild«) oder » Impulsmelodie«
(fir den Rhythmus des Wechsels von motorischen und sensorischen
Aktivitaten, der jeweils einer Art eigentiimlich ist) und Vergleiche:
»Jedes Subjekt spinnt seine Beziehungen wie die Fiden einer Spinne
zu bestimmten Eigenschaften der Dinge und verwebt sie zu einem fes-
ten Netz, das sein Dasein tragt. « (S. 31) Gleichzeitig ldsst sie den fiir die
moderne Wissenschaft so entscheidenden Unterschied zwischen dem
beobachtenden Subjekt und dem Naturfreund verschwimmen, fiir den
emotionale Resonanzen mit der Umwelt einen Eigenwert besitzen. In
UexKkiills eigentiimlich schwebender, zwischen Alltagssprache und Fach-
terminologie changierender Diktion scheint so ein Naturverhiltnis auf,
das Tiere weder verdinglicht noch anthropomorphisiert, sondern diese -
wie auch den Menschen - als Lebewesen behandelt, die ihr Dasein aus
sich selbst heraus (und in stetem Bezug auf ihre Umwelten) fithren.
Damit entsteht etwas, was eine naturalistisch-objektivierende Beschrei-
bung nicht leisten kann, namlich ein Gefiihl des Angesprochenwer-
dens durch die geschilderten Eigenwelten der jeweils betrachteten Tiere.

Beim Lesen der Streifziige wird so zweierlei deutlich: Die Bedeutun-
gen, die den Lebenskreis der Tiere ausmachen, sind nicht unsere Bedeu-
tungen - wir diirfen Tiere nicht vermenschlichen. Und doch sind es

eben Bedeutungen, aus denen heraus auch die Tiere ihr Leben fiithren,
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keine rein kausalen Mechanismen - und darin liegt eine tiefe Gemein-
samkeit zum Menschen, die Resonanz erméglicht. Allerdings verbin-
det Uexkiill seinen Bedeutungsbegriff in problematischer Weise mit der
metaphysischen Idee eines » Naturplans«, der das Bedeutungserleben
dann doch wieder fast mechanisch steuert, womit ausgeblendet wird,
in welchem Umfang zumindest hohere Organismen aktiv und flexibel
ihre Umwelt explorieren, ohne dabei einem starren Plan zu folgen. Es
kann daher nicht darum gehen, Uexkiills wissenschaftliche und welt-
anschauliche Schwichen, vor allem seine Leugnung der evolutioniren
Dynamik und seine Neigung zu metaphysischen Spekulationen, nunin
einem romantischen Naturgemilde zum Verschwinden zu bringen. Die
Umwelt- und Bedeutungslehre muss, wie dies in der Gegenwart auch
geschieht, in einen evolutionstheoretischen Rahmen eingelassen wer-
den - ohne Uexkiills Anspruch, Wissenschaft und erlebte Erfahrung zu
vermitteln, damit hinfillig werden zu lassen. Denn Uexkiills Streifziige
basieren auf der Einsicht, dass ebendiese beiden Dimensionen unseres
Weltverhiltnisses - zumindest dann, wenn es um Lebewesen geht -
komplementir sind, und stellen auch gerade in diesem Hinblick einen
originellen Beitrag zum Genre des Nature Writing dar. Wer in ihnen
liest, findet sich in menschliche, vor allem aber in nichtmenschliche
Umwelten versetzt, die stets auf einer spezifischen, subjektiven Perspek-
tive beruhen, und es ist UexKkiills so deskriptive wie expressive Sprache,

die es méglich macht, sich auch in diese einzufiihlen.
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Vorwort

Vorliegendes Biichlein erhebt nicht den Anspruch, als Leitfaden in eine
neue Wissenschaft zu dienen. Es enthilt eher das, was man die Beschrei-
bung eines Spazierganges in unbekannte Welten nennen kénnte. Diese
Welten sind nicht blofy unbekannt, sondern auch unsichtbar, ja mehr
als das, ihre Daseinsberechtigung wird ihnen von vielen Zoologen und
Physiologen iiberhaupt abgesprochen.

Diese jeden Kenner jener Welten sonderbar anmutende Behauptung
wird dadurch verstdndlich, dass der Zugang zu den Welten sich nicht
jedem erschlief}t, ja, dass gewisse Uberzeugungen geeignet sind, das
Tor, welches den Eingang zu ihnen bildet, so fest zu verrammeln, dass
nicht ein Lichtstrahl von all dem Glanz, der iiber die Welten gebreitet
liegt, hervordringen kann.

Wer an der Uberzeugung festhalten will, dass alle Lebewesen nur
Maschinen sind, gebe die Hoffnung auf, jemals ihre Umwelten zu
erblicken.

Wer aber noch nicht auf die Maschinentheorie der Lebewesen ein-
geschworen ist, moge Folgendes bedenken. Alle unsere Gebrauchs-
gegenstinde und Maschinen sind nichts anderes als Hilfsmittel des
Menschen. Und zwar gibt es Hilfsmittel des Wirkens - die sogenann-
ten Werkzeuge, zu denen alle groflen Maschinen gehoren, die in unse-
ren Fabriken der Bearbeitung der Naturerzeugnisse dienen, ferner alle
Eisenbahnen, Autos und Flugzeuge. Es gibt aber auch Hilfsmittel des
Merkens, die man Merkzeuge nennen kann, wie Teleskope, Brillen,
Mikrofone, Radioapparate und so fort.

Es liegt nun nahe anzunehmen, ein Tier sei nichts anderes als
eine Auswahl geeigneter Merkzeuge und Werkzeuge, die durch einen
Steuerapparat zu einem Ganzen verbunden sind, das zwar immer noch
Maschine bliebe, aber trotzdem geeignet wire, die Lebensfunktion eines
Tieres auszuiiben. Dies ist in der Tat die Ansicht aller Maschinentheo-

retiker, mogen sie beim Vergleich mehr an starre Mechanismen oder
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plastische Dynamismen denken. Die Tiere werden dadurch zu reinen
Objekten gestempelt. Dabei vergisst man, dass man von Anfang an die
Hauptsache unterschlagen hat, namlich das Subjekt, das sich der Hilfs-
mittel bedient, mit ihnen merkt und mit ihnen wirkt.

Mittels der unmaglichen Konstruktion eines kombinierten Merk-
Werkzeuges hat man nicht blof} bei den Tieren die Sinnesorgane und
Bewegungsorgane wie Maschinenteile zusammengeflickt (ohne Riick-
sicht auf ihr Merken und Wirken zu nehmen), sondern ist auch dazu
iibergegangen, die Menschen zu maschinisieren. Nach Ansicht der Beha-
vioristen sind unser Empfinden und unser Wille nur Schein, im besten
Falle sind sie als stérende Nebengerausche zu werten.

Wer aber noch der Ansicht ist, dass unsere Sinnesorgane unserem
Merken und unsere Bewegungsorgane unserem Wirken dienen, wird
auch in den Tieren nicht blof} ein maschinelles Gefiige sehen, sondern
auch den Maschinisten entdecken, der in die Organe ebenso eingebaut
ist wie wir selbst in unseren Kérper. Dann wird er aber die Tiere nicht
mehr als blole Objekte, sondern als Subjekte ansprechen, deren wesent-
liche Tatigkeit im Merken und Wirken besteht.

Damit ist aber bereits das Tor erschlossen, das zu den Umwelten
tithrt, denn alles, was ein Subjekt merkt, wird zu seiner Merkwelt, und
alles, was es wirkt, zu seiner Wirkwelt. Merkwelt und Wirkwelt bilden
gemeinsam eine geschlossene Einheit, die Umwelt.

Die Umwelten, die ebenso vielfiltig sind wie die Tiere selbst, bieten
jedem Naturfreunde neue Lander von solchem Reichtum und solcher
Schoénheit, dass sich ein Spaziergang durch dieselben wohl lohnt, auch
wenn sie sich nicht unserem leiblichen, sondern nur unserem geisti-
gen Auge erschliefen.

Wir beginnen einen solchen Spaziergang am besten an einem sonni-
gen Tage vor einer blumenreichen Wiese, die von Kifern durchsummt
und von Schmetterlingen durchflattert ist, und bauen nun um jedes der
Tiere, die die Wiese bevolkern, eine Seifenblase, die ihre Umwelt dar-
stellt und die erfillt ist von allen jenen Merkmalen, die dem Subjekt

zuganglich sind. Sobald wir selbst in eine solche Seifenblase eintreten,
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gestaltet sich die bisher um das Subjekt ausgebreitete Umgebung véllig

um. Viele Eigenschaften der bunten Wiese verschwinden véllig, andere

verlieren ihre Zusammengehdérigkeit, neue Bindungen werden geschaf-
fen. Eine neue Welt entsteht in jeder Seifenblase.

Diese Welten mit zu durchwandern, wird der Leser der vorliegenden
Reisebeschreibung aufgefordert. Die Verfasser haben sich bei Abfassung
des Buches derart in die Aufgabe geteilt, dass der eine (Uexkiill) den Text
verfasste, der andere (Kriszat) fiir Bildermaterial sorgte.

Wir hoffen, mit dieser Reisebeschreibung einen entscheidenden
Schritt vorwirts zu tun und viele Leser davon zu iiberzeugen, dass es
wirklich Umwelten gibt und dass sich hier ein neues, unendlich reiches
Gebiet der Forschung eréffnet. Zugleich soll dieses Buch Zeugnis able-
gen von dem gemeinsamen Forschergeist der am Institut fiir Umwelt-
forschung zu Hamburg tatigen Mitarbeiter.*

Zu besonderem Dank sind wir Dr. K. Lorenz verpflichtet, der durch
Ubersendung der Bilder, die seine reichen Erfahrungen an Dohlen und
Staren erldutern, unsere Arbeit sehr gefordert hat. Prof. Eggers sandte
uns freundlicherweise einen eingehenden Bericht iiber seine Versuche
an Nachtschmetterlingen. Der bekannte Aquarellist Franz Huth ent-
warf fiir uns die Darstellung des Zimmers und der Eiche. Die Abbil-
dungen 46 und 59 wurden von Th. v. Uexkiill entworfen. Thnen allen

sprechen wir unseren herzlichen Dank aus.

Hamburg, im Dezember 1933 J. v. Uexkiill
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